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1. Einleitung:
Im folgenden Beitrag werde ich die Konfliktdynamikwischen Kreationismus und

Evolutionslehre untersuchen und erlautern. Diexlgeht im weiteren Rahmen durch die
Darlegung der Konfliktgegenstande, die in Form Bexge nach dem Ursprung des Lebens
gerade in Gesellschaften mit monotheistischen &trek zu massiven Konflikten fuhren.
.Der religibse Fundamentalismus ist bereits in deundséatzlichen Glaubenswahrheiten der
monotheistischen Religionen angelegt. Sie alldestdtiiher oder spater Denkverbote auf, die
der Vernunft Einhalt gebieten. Durch ihr Beharrarf absoluten Werten lassen sie sich
letztlich mit religioser Toleranz kaum vereinbafeformulierte der deutsche Kirchenkritiker
Hubertus Mynarek in einem seiner Biicher das zenRabblem des Monotheismtioch es
geht in dieser Konfliktanalyse weniger um Fundaraksihen, sondern vorwiegend um den
Kampf um Anerkennung, den sowohl Evolutionistes,alch Kreationisten auf sich nehmen,
um in der Gesellschaft Ful3 fassen zu konnen. Da trdiditionelle européische und
amerikanische Kultur zunehmend mit neuzeitlichelnereproblematischen Strukturen zu
k&dmpfen hat, erachte ich es fur konstitutiv auah weitreichende Konfliktgeschichte naher
zu erlautern. Der eigentliche Konflikt selbst engptisich bei genauerer Untersuchung als ein
vielfaltiges Phanomen mit unterschiedlichen Strogam und Einflissen. Eine genaue
Differenzierung ist also notwendig, um eine sadhlichtige Beschreibung sowie ein daraus
resultierendes aussagekraftiges Gesamtbild emstelleknnen. Ich werde zum allgemeinen
Verstandnis auch auf die unterschiedlichen Korghkteien eingehen, ehe ich die
Austragungsformen der ideologischen Streitigkeiterstelle. Evolutionismus taucht sowohl
als wissenschaftliche Richtung, wie auch als idgistthe Grundhaltung auf. Hierzu werde ich
Stellung beziehen und beide in den jeweiligen Kxintsetzen. Da der Konflikt auf
unterschiedlichen Ebenen ausgetragen wird, musgese denannt und in Relation zum
Konflikt gesetzt werden. Auch werde ich naher aas dintelligent Design® als tendenzielle
Austragungsform eingehen. AnschlieRend erlautdredie Konfliktperspektive und ob eine
Regelung und Befriedung tberhaupt durchgefuhrt arerkbnn. Offensichtlich scheint jede
erhaltliche Literatur zu diesem Thema aus der Federeiner der beiden Konfliktparteien zu
stammen, was eine wertneutrale wissenschatftlichart@ting recht schwierig macht.
Dennoch halte ich es fur mdglich, aus der vorhaedehiteratur ein grobes Konzept zu
skizzieren, aus dem erste Erkenntnisse gewonnedewetdnnen. Aul3erdem werde ich bei
der inhaltlichen Analyse verschiedene Artikel ausagds- und Wochenzeitungen

bertcksichtigen.

! Quelle: Mynarek, Hubertu®enkverbot. Fundamentalismus in Christentum uratisMiinchen: Knesebeck-
Verlag 1992.
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2. Konfliktgegenstand

2.1 Kosmologie und Kosmogonie

Schon die Art des Konfliktgegenstandes offenbare denorme Komplexitat der
Konfliktdynamik. Der soziale Konflikt besteht ausrdkommunizierten, unvereinbaren und
normativen Erwartung hinsichtlich einer einheitbéch Kosmologie und Kosmogonie
innerhalb der europdischen und amerikanischen Kuitu Laufe seiner Entstehungszeit ist
aus dem innergesellschaftlichen Konflikt ein regefter Kulturkampf geworden, denn es
geht um weltanschauliche Grenzfragen, der sich kadeir irgendwann einmal stellen muss.
Die Kosmologie, also die Lehre der Welt, spieltrbe eine zentrale Rolle. In erster Linie
handelt der Konflikt von der Frage nach der grugefelen Struktur der Welt und den darin
wirkenden Mechanismen. Die naturwissenschaftliclesriologie beschreibt die Welt mit
Hilfe von physikalischen Gesetzmalligkeiten. Natasenschaftler nehmen die Welt als
erforschbaren Gegenstand wahr und versuchen diesanalysieren und zu untersuchen. Der
Kosmos und das darin eingebettete Leben, erschémneieser Sichtweise als funktionale
Maschine. So wird auch das expandierende Univeedaridausal-Zusammenhang aufgefasst,
in dem kein Platz fur goéttliche Wesen ist. Kreaisten hingegen unterstellen einen beseelten
Kosmos. Die Welt wird als lebender Organismus wahognmen und die darin befindlichen
Naturphdnomene sind ein Zeichen fiir planvolles tdamciner géttlichen InstarfzDie
Erkenntnisse Uber die grundlegende Struktur dert Welfen kosmogonische Fragen auf.
Und auch hier gibt es unterschiedliche Erklarungsetie zur Entstehung der Welt. Wahrend
Naturwissenschatftler die Welt als ein aus sichstdileraus entstandenes System betrachten,
erklaren Kreationisten die Entstehung von Leben #wmdmos durch den unmittelbaren
Eingriff eines Schopfergottes aus einem pra-existeNichts oder Chaos. Die Welt wird als
abhangig von einem Schopfergott angesehen, daisiermbeginnt und auch mit ihm endet.
Naturwissenschatftler unterstellen ein autonomese8ysdessen Kreislauf selbst dann nicht
unterbrochen wird, wenn ein Teilorganismus nichhmexistent ist. Die Unterschiedlichkeit

in der Beantwortung derselben Frage fuhrt zu Deffieen in der Praxis und manifestiert sich

2 Quelle: vgl. Stéckler, Manfredder Anfang der Welt als Thema der Philosophie. UBdlarungsgrenzen in
der Kosmologigeln: Borrmann, Stephan (Hrsghgosmologie, Evolution und Evolutionare Anthropologi
GrenzfragenBand 34, Miunchen: Verlag Karl Alber GmbH 200978-107 und Hofmeister, Geoyatur der
Naturwissenschaften und die Schépfung GpttedHofmeister, Georg (Hrsg.gott, der Mensch und die
Evolution Hofgeismar: Evangelische Akademie 2007.
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zu einem Konflikt, in dem jede Seite versucht, sg@egeniber von der eigenen Sichtweise

zu Uberzeugen. Es greift die Logik nach dem Entwéxter?

2.2 Religion und die Frage nach dem Ursprung

Ein weiterer Konfliktgegenstand ist die Frage ndem absoluten Wahrheitsbegriff und einer
damit einhergehenden ideologischen Rechthaberdendive religibse und politische
Auseinandersetzungen sind der Preis, den Kultuattem missen, wenn sie sich flr einen
monotheistischen Weg entscheiden. Es ist die nasaibinterscheidung, die Kreationisten
fur sich in Anspruch nehmen. Die monotheistischémk®uren christlicher Gruppen setzen
die Existenz eines allumfassenden Gottes voraus. d@esonale Gott des Christentums
erscheint als Individuum und tritt als héchste dngt auf. Als solche verkorpert er positive
menschliche Eigenschaften in vollendeter Form. Hr as allwissend, allmachtig und
allgegenwartig. Die Christen glauben, er habe desnkos erschaffen und kénne in das
Weltgeschehen eingreifen. Kritisch wird dieser ®kauwerst durch einen missionarischen
Charakter, denn ein monotheistisches System dké&deén anderen Gott, aul3er dem eigenen.
Moses als Initiator der abrahamitischen Religiopsigte die absolute Vorstellung von wahr
und falsch. Monotheistische Religionen richten stgbar in der Regel an alle Menschen,
gehen dabei aber auch mit radikaler Uberzeugunfjsicca. Die eigenen Werte werden
verabsolutiert und anderen Kulturen aufgezwungerr ¥¥ch den Lehren verschliel3t, wird
bekampft oder ausgegrenzt. Nicht nur die LehrenemrdReligionen werden abgelehnt,
sondern auch naturwissenschaftliche Thesen ohnigitéssn Bezug. Das es dabei zu
Auseinandersetzungen zwischen Kreationisten unduBenisten kommt, wenn Letztere
einer gottlichen Schopfung widersprechen, ist dalmeiermeidlich. Entweder hat der eine
Akteur Recht, oder der andere, eine Einigung ersthmsitunter unmdoglich. Kulturen mit
polytheistischen Strukturen kennen eine solche Kadfnamik nicht. Die unterschiedlichen
Religionen der verschiedenen Volker solcher kulkeneAuspragungen stehen gleichwertig
nebeneinander. Weder sind sie missionarisch ak@eh wird die Giltigkeit gegenseitig in
Frage gestellt.Die Erschaffung der Welt ist in der kosmogenen tateichauung arktischer
Volker beispielsweise, kein zentrales Thema. Shdefil keine Notwendigkeit fir eine letzte
Ursache, sondern nehmen an, dass die Ph&dnomeridatlerimmer schon existiert haben.

Allerdings scheint eine Urzeit angenommen zu werdender es keinen Unterschied

% Quelle: vgl. Kaiser, Philippdas Problem von Schépfung zu reden. Zum Gespréisotmn Theologie und
Naturwissenschaftern: Peters, D. Stefan (Hrsg.): Evolutionstheame Schdpfungsverstandnis, Regensburg:
Verlag Friedrich Pustet 1984, S. 9-46.

* Quelle: vgl. Assmann, JaBie mosaische Unterscheidung oder: der Preis desditeeismusMiinchen: Carl
Henser Verlag 2003.



Martin Ludwig Hausarbeit 6

zwischen Menschen oder Tieren gab und meist paiadiee Zustande herrschten. lhre
Mythen beschreiben sehr umfangreich, wie der Messgtthin der Welt zurechtgefunden und
die eigene Kultur geformt hatEtwas Vergleichbares ist auch in der mongolisdkelur zu
finden, in der die Welt selbst als ein geschlosséfreislauf angesehen wird. Ferner wird
angenommen, dass eine mythologische Urzeit begtandieen muss, in der sich die Welt
formte, wie sie heute nun einmal ist. Das monghbis&elbstverstandnis beginnt mit dem
Auftreten von Tschinggis Khan. Er war derjenige,r adbe Stamme zusammenfiihrte,
kulturelle Brauche und kosmologische Vorstellunggtiierte und ihre Gesellschaft formte.
In polytheistisch gepragten Kulturen ist eine Kdaflynamik, wie sie durch das

absolutistische Gedankengut des Monotheismus Ulnatrleast entsteht, nicht denkbar.

3. Konfliktgeschichte und Konfliktursachen

3.1 Urspriinge des Kreationismus

Der Kreationismus ist kein neuzeitliches Konzeptondern ist eng mit der
Entstehungsgeschichte der drei abrahamitischengiBeéin verbunden. Kreationistisches
Gedankengut ist ein zentraler Teil der Glaubenswhotheistischer Weltanschauung und
als solches ein zentraler Bestandteil von theobbgis Erkenntnissen, die auf Heiligen
Schriften basieren. Schon in der Antike wurden daso mindlich tradierte Glaubenssatze
gesammelt, aufgeschrieben und in den Religionsbiictier Tora, der Bibel und im Koran
schriftlich fixiert. Alle drei Werke verarbeitenaliAnsichten der abrahamitischen Religionen
zu Kosmologie, Kosmogonie und Naturgeschichte.ii@sMittelalter hinein war die Lehre in
judischen, christlichen und muslimischen Kreisearkstauf ihre jeweilige Glaubensschrift
fixiert gewesen. Die inhaltliche Korrektheit stante zur Diskussion. Der Glaube an ein
gottliches Wesen, das die Welt und alles Lebernhaffen haben musste, basierte besonders
auf den Schoépfungsberichten der Heiligen Schrifide, es unter anderem bei der biblischen
Genesis der Fall ist. Kreationismus war als vosddrende Volksmeinung tief in das
gesellschaftliche Leben eingebettet. Jegliche IHmatgung galt als schwerwiegende
Blasphemie und wurde mit aller Harte bestraft, aesdsich kein grol3eres Konfliktpotential
entfalten konnte. Ab dem 15. Jahrhundert entstamel erste qualitative Hinterfragung der

biblischen Kosmologie. Es kristallisierte sich einvgelzahl an wissenschaftlichen und

® Quelle: vgl. Haase, Evelilder Schamanismus der Eskim@schen: Rader, 1987, S. 21-27.

® Quelle: vgl. Heissig, Walthebie Religionen Tibets und der Monggl8tuttgart: W. Kohlhammer 1970, S.
364-375 und Taube, Manfred: Schamanen und Rhapsbéegeistige Kultur der alten Mongoldlien:
Koehler und Anelang 1983, S. 85-90.
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philosophischen Bewegungen heraus, welche dietlthigraditionellen Ansichten in Europa
und Amerika herausforderten. Die Erforschung dauNaurde mit dem Ziel vorangetrieben,
den Plan Gottes zu verstehen, potentielle Erkl&wege standen jedoch immer im Einklang
mit dem biblischen Text. Die Erforschung der Natwrde mit dem Ziel vorangetrieben, den
Plan Gottes zu verstehen. Kirchliche Naturforsdbemnihten sich stets, Erklarungswege zu

finden, die mit dem biblischen Text im Einklangrstan.’

3.2 Darwins These

Im 18. und 19. Jahrhundert zweifelten immer mehrtuNarscher an der biblischen
Schopfungsgeschichte im Ganzen und stellten Thead#n welche der Bibel ganzlich
widersprachen. Christliche Fundamente standen imfllko mit ihren empirischen
Beobachtungen, die sie bei der wissenschaftlichenteHragung der Naturgeschichte
machten. Wahrend sich die Ansichten Uber ein sadired Erdalter gerade weitlaufig
durchzusetzen begannen, stellte ab 1858 insbeson@éarles Darwins Theorie der
naturlichen Selektion die Beteiligung eines Gottes der Erschaffung der Arten in Frage.
Sein Hauptwerk ,Die Entstehung der Arten bildetidbie als streng naturwissenschaftliche
Erklarung die Grundlage der modernen Evolutionslgi@. Auch im spateren Verlauf seiner
naturwissenschaftlichen Arbeit beharrte Darwin dig Entstehung und Veranderung von
Leben, als das Ergebnis von Evolution und natielicBelektion ohne gdéttlichen Eingriff.
Diese Theorie bildet bis heute einen der wesemthictEckpfeiler der Biologie und
Mikrobiologie. Vielfach wurde der Versuch unternoem die Verbreitung von Darwins
Theorie zu beschranken oder zu unterbinden, daem Aufklarungseffekt eine Gefahr fir
den religibsen Glauben gesehen wurde. Dennoch &onKteationisten die eigensténdige
Entwicklung hin zur allgemeinen Etablierung von Wisss Theorie langfristig nicht aufhalten.
Als Reaktion auf Darwins Anfechtung kam mit dem #&renismus eine Gegenstromung
unter den Anhéngern der Schopfungsgeschichte aef,ddrauf abzielte, die wortliche
Korrektheit der religidsen Schriften zu rechtfeetigund wieder geltend zu mach&n.

3.3 Fundamentalismus
Seit dem Zeitalter der Aufklarung hatte die Religitachhaltig ihren gesellschaftspolitischen

Einfluss verloren. Sakularisierung sowie der Glaahedie Vernunft und Rationalitat hatten

" Quelle: vgl. JeRberger, RoKreationismu. Kritik des modernen AntirevolutionisyBerlin: Paul Parey 1990,
S. 13-26.

8 Quelle: vgl. JeRberger, RoKreationismus. Kritik des modernen Antirevolutioniss Berlin: Paul Parey 1990,
S. 30-36.
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die traditionellen religiossen Wertvorstellungen tgehend abgelost. Menschen aller
gesellschaftlichen Schichten strebten nun nachviehglisierung sowie Emanzipation und
ersetzten absolutistische Staatsformen durch deatiséine Volksherrschaften. Ferner hatte es
durch die Industrialisierung einen Ubergang vonlaerdwerklichen manuellen Fertigung zu
einer Massenfertigung durch Maschinen und der daeribunden produktivitatsorientierten
Wirtschaft gegeben. Seit dem Ende des Zweiten Wedjks schien der
Séakularisierungsprozess endgultig abgeschlosserinudenn die Politik handelte nun véllig
ohne religidse Einflisse. Die Religion schien im geivaten Bereich abgedréangt worden zu
sein und beeinflusste die Gesellschaft nur nochirektl Die religibsen Institutionen
betrachteten diesen Umstand fur sich als Krise Mederne und bemuhten sich darum,
wieder in der Gesellschaft FuR zu fasSé&mst ab den 1970er Jahren kehrte die Religion in
die Politik zurick und propagierte eine Umkehr zen durspriinglichen Traditionen der
Gesellschaft, so dass sich nach und nach fundahséistdne Gruppierungen formierten.
Islam, Judentum und Christentum versuchten jedesifih die Krise durch Anndherung an
andere gesellschaftliche Bereiche zu (berwinden.fgrdnd der Misserfolge des
Oktoberkrieges von 1973, gelang es der religioswieoten Likud-Partei bei den israelischen
Parlamentswahlen um 1977, die Arbeiterpartei zalinégrgen und die religiésen Traditionen
in Israel zu festigen. 1978 wurde der polnischedial Karol Wojtila zum Papst der
réomisch-katholischen Kirche gewéahlt und versprashen Anhangern ein Widererstarken der
christichen Gemeinschaft. Auch der Islam profteervon den Veranderungen in den
Religionen. 1979 leitete die Islamische Revolutiamter der Fihrung von Ayatollah
Khomeinis, das Ende der Monarchie im Iran ein. ii@giose Massenbewegung schuf nicht
nur ein islamisches Staatswesen, sondern loste eilnehWelle der Reislamierung aus. Die
Religionen gaben sich nicht mehr damit zufriedem,moch im privaten Bereich tatig zu sein,
sondern wollten die Welt gemaR ihrer Vorstellungestalteri® Das Christentum hingegen
betrat erst in den 1980er Jahren die politische nBiih Unlangst hatten sich
fundamentalistische Gruppierungen gebildet, diellbBkanische Politikfunktionare 6ffentlich
unterstitzen oder selbst zur Wahl stellten. Alsrdpublikanische Politiker Ronald Reagan
1980 zum 40. amerikanischen Prasidenten gewahteyliegriflten die fundamentalistischen
Gruppen sein Programm recht euphorisch. Reagan,Miglied in der konservativen
presbyterianischen Kirche war, setzte sich von Agfan fur die Etablierung religioser
Bildung im Schulsystem ein und sprach sich gegetreiiung und Evolutionstheorie aus.

° Quelle: vgl. Kepel, GillesDie Rache GottedMiinchen: Piper-Verlag 1991, S. 13-16.
19 Quelle: vgl. Kienzler, KlausDer religidse Fundamentalismu®. Auflage, Miinchen: Beck-Verlag 1996, S. 9-
13 und Kepel, GillesDie Rache Gottesviinchen: Piper-Verlag 1991, S. 17-28.
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Was folgte war eine Intensivierung der Konfliktdym& zwischen den einzelnen

Konfliktparteien und ihren Motiveft:

4. Konfliktparteien

Ein anderer Teilbereich der Konfliktdynamik beirtealdie Konfliktakteure. Die Eigenschaft
der Konfliktakteure im Kontext von Kosmologie unas$tnogonie ist hdchst asymmetrisch.
Sie unterscheiden sich sehr stark hinsichtlich rihmeoralischen Weltanschauung und

ideologischen Motivation.

4.1 Kreationisten

Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau hhe/erdrangungswettbewerb zwischen
Glaube und Naturwissenschaft fur kunstlich herbeidet. Oberkirchenrat Dr. Joachim
Schmidt sieht eine Schopfung als Teil des religio&aubens und als vereinbar mit der
Naturwissenschaft oder davon grundsatzlich unabafA®iese Ansicht bildet den (iberaus
grodten Anteil der Mitglieder abrahamitischer Rieligen. Darunter fallen viele grofRe
Konfessionen, einschlief3lich der katholischen uietev protestantischer Kirchen. Sie lehnen
die durchgéngig wortliche Interpretation der Bibeind der darin beschriebenen
Schopfungsgeschichte grundséatzlich ab. Sie wird Tagt verstanden, der kritisch im
historischen Kontext seiner Verfasser mit Hilfe dhstorisch-kritischen Methode gelesen
werden muss. Viele religiése Menschen versteheawsid als Metapher, die eine Bedeutung
lediglich auBerhalb der Naturwissenschaft fiatorangetrieben wird die Konfliktdynamik
jedoch durch Kreationisten innerhalb von fundamlestischen Bewegungen. Ein gewichtiger
Schwerpunkt im christlichen Fundamentalismus ig Autoritat und Irrtumslosigkeit der
Bibel. Das fundamentalistische Schriftverstdndnehtsdie Bibel als eine wortwortliche
gottliche Offenbarung, die unmittelbare AuRerungsottes darstellen und Aufschluss tber
das ,richtige” Handeln im alltaglichen Leben gebBre Auffassung der heutigen christlichen
Theologie, dass die Texte der Bibel in einer bestgeuten Historie durch unterschiedliche
Redakteure verfasst wurden und in einer intensiweggese bearbeitet werden mussen, wird

konsequent abgelehnt. Aus dieser Art von Schriét@erdnis heraus resultieren noch eine

1 Quelle: vgl. Kepel, Gillesbie Rache Gottesvliinchen: Piper-Verlag 1991, S. 171-199.

12 Quelle: vgl. Oberkirchenrat und Publizist Dr. Joiat SchmidtVerdrangungswettbewerin: Glaube

kompakt http://www.echt-online.de/archiv/echt2007_4/0704dvaengungswettbewerb.hti®3.08.10).

13 Quelle: vgl. Standpunkt der katholischen Kirche lzigtorisch-kritischen Method®ie Interpretation der
Bibel in der Kirche

http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfacb _documents/rc_con_cfaith_doc 19930415 _ingtrp
azione_ge.htm({03.08.10) und Standpunkt der evangelischen TlgémlRatsbericht der Synode
http://www.ekd.de/download/ratsbericht _synodema®@6digiert.pdf{03.08.10).
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Vielzahl von anderen Fundamentalismen. ChristliElm@damentalisten wehren sich gegen
die Reduzierung Jesus Christi auf eine menschigtbene und halten an seiner Gattlichkeit
fest. Daher bestehen sie nicht nur auf die Uberlief Jungfrauengeburt, die leibliche
Auferstehung sowie den Tod Christi stellvertretéiaddie Siinden der Menschen, sondern
bereiten sich und ihre Umwelt intensiv auf die,ehAnsicht nach, nahe bevorstehende
Wiederkunft Christi zur Errichtung seines gottliohReiches am Tag des Jungsten Gerichts
vor. Auch wendet sich der Fundamentalismus gegen Idiragestellung des gottlichen
Schopfungsaktes von Seiten der Wissenschaft, s® diasEvolutionslehre an Schulen als
Sakrileg gilt. Weitere Themen fundamentalistisci&muppierungen sind in der Regel
Pornographie-Verbot, Kampf gegen Feminismus bzweidBberechtigung der Frau sowie
eine strafrechtliche Verfolgung von Homosexualititd Abtreibung™® Innerhalb dieser
Gruppierungen scheint sich der ,Kurzzeit-Kreatiomis*> entwickelt und durchgesetzt zu
haben. Die sieben Schopfungstage aus der bibliscBemesis werden in dieser
Weltanschauung als Kalendertage mit je 24 Stundéyetasst. Je nachdem ob die Abfolge
der biblischen Urgeschichte als lickenhaft betetchird, kann ein Weltalter von 6.000 bis
maximal 12.000 Jahren errechnet werd®Auch die Sintflut wird als historischer Fakt
angesehen. Kurzzeit-Kreationisten gehen davon dass eine Sintflut vor ca. 4.500 Jahren
alles Leben auf der Erde vernichtet hat und nurBEkemplare auf der Arche Noah diese
Katastrophe Uberlebt haben. Auf diese Weise wihaine Erklarung fir die Existenz von
Dinosauriern gefunden, dessen Uberreste ja aufjaiezen Welt als Fossilien und Skelette
vorhanden sind. Kurzzeit-Kreationisten vertreteerdalls die Auffassung, dass Dinosaurier
in den frihen Tagen der Schopfung zusammen mit Memschen im Garten Eden prasent
waren. Eine mutmaliliche Urzeit wird ebenso abgelelme die Resultate absoluter
physikalischer und chemischer Datierungsmethoddn, @n hodheres Alter der Erde
postulieren. Da diese nicht biblisch sind und niebh Gott selbst stammen, kénnen diese
Datierungsmethoden nur héchst unzuverlassig sane. fifallige Entwicklung von Planeten,
dem Sonnensystem oder Universum wird ebenfallslabge In der Sprachvielfalt erkennen
die kreationistischen Vertreter den Beweis deritihbl tradierten Sprachverwirrung von
Babel. Vorfahren des Homo Sapiens werden zwarx@mplarische Verwandte akzeptiert.

Doch zum einen gehen sie davon aus, dass Datierwage Fossilien aul3erhalb von ihrer

14 Quelle: vgl. Kienzler, KlausDer religidse Fundamentalismuisliinchen: Beck-Verlag, 1996, 2. Auflage, S.
20-31.

15 Quelle: vgl. Hemminger, Hansjorgind Gott schuf Darwins WelGieRen: Brunnen-Verlag 2009, S. 71.

18 Quelle: vgl. Schrader, Christoph&arwins Werk und Gottes Beitra§tuttgart: Verlag Kreuz 2007, S. 37-41.
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eigenen postulierten Zeitmessung sich grundsatitieh missen und zum anderen wird eine

evolutionére Verbindung zwischen Mensch und Affenptett abgelehnt’

4.2 Evolutionisten

Die evolutionare Wissenschaft hingegen findet Etkigen zu Kosmologie und Kosmogonie,
welche Gott als den in der Bibel beschriebenen ffend@es Universums, des Lebens und der
Arten durch rein naturwissenschatftlich fassbarez&sse ersetzt. Diese beziehen sich vor
allem auf die darwinsche Evolutionstheorie. In dktuellen Form geht der Evolutionismus
als wissenschaftliche Richtung davon aus, dass &akbensformen von friheren,
andersgearteten Lebensformen abstammen. Veraneéerdmmyv. Evolution konnten durch
naturliche Mechanismen in vielen Abstammungsliniem einer hoheren Komplexitat
verlaufen, so dass sich mit der Zeit Strukturenisoverhaltensweisen entwickeln konnten.
Manche Lebensformen haben sich seit Jahrmillionent wer&ndert. Da sich Evolutionisten
nicht auf eine biblische Zeitrechnung stitzen, messe Zeit in groReren Maldeinheiten. Die
Evolution selbst scheint aus der funktionalen Aspag der Lebensformen an ihre Umwelt
zu resultieren. Die kausalen Zusammenhange liegderivon Darwin begrindeten Selektion.
Demnach erzeugen alle Lebensformen mehr Nachkomaheam Leben bleiben und selbst
wieder Nachkommen hervorbringen. Die Arten variteri@ ihren Merkmalen und sind
untereinander nicht identisch, wobei jedes Merkarhlich ist. Alle Lebensformen mit ihren
unterschiedlichen Merkmalen sind unterschiedlich dgie Bedingungen ihrer Umwelt
angepasst, was wiederum unterschiedliche Uberlebansen bewirkt. Letztlich fuhrt dieser
Umstand zur Selektion. Angepasste Arten vermehreim sehr stark, wahrend schlechter
angepasste Arten aussterben. Dadurch entstehnheuee Art von Lebensform, weil sich die
Nachkommen der angepassten Arten immer mehr voen iforfahren unterscheiden.
Darwins These wurde im Laufe der Zeit von der Etiohsbiologie erweitert. Heutige
Evolutionisten beharren auf dem Wechselspiel varetiechen Veranderungen und Selektion
als eindeutige Erklarung fir die Entwicklung dedéres. Veranderungen des Erbguts und
Veréanderung der tbrigen Merkmale stehen jedocht niomer in Relation zueinander. Es
scheinen auch neutrale Mutationen zu existierea, kdiinen Fortschritt bewirken. Auch
erdgeschichtliche Katastrophen spielen bei der i eine gewichtige Rolle. Zusatzlich
wurden physikalische und chemische Verfahren ek®lic mit deren Hilfe das Alter von
Fossilien datiert werden kann. Biochemische Theotiker die Entstehung des Lebens aus

unbelebter Materie, geologische Theorien Uber didelwicklung und kosmologische

" Quelle: vgl. JeRberger, RoKreationismus. Kritik des modernen Antirevolutioniss Berlin: Paul Parey
1990, S. 56-141.
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Vorstellungen dber die Entstehung und Entwicklungs dWeltalls ergénzen die
Evolutionstheorie im hohen Mdf$Eine Konfliktdynamik entsteht erst durch den enemm
Missbrauch dieser eigentlich harmlosen Theorie.o8chum Zeitpunkt der Aufstellung
wurden Teilaspekte der Evolutionstheorie nach @sarlDarwin auf menschliche
Gesellschaften angewendet und deren Entwicklungatge natirlicher Selektion aufgefasst.
Dadurch konnte ein politischer Missbrauch Uberhaenst entstehen und Imperialismus,
Rassismus sowie Genozid wurden so mit Hilfe derliEanstheorie legitim betrieben. Der
starke Antisemitismus in der Zeit des Nationaldeziaus wurde unter anderem mit den
Lehren Darwins begriindet. Die eigentliche Begriumdurasierte auf der als natirlich
angesehenen Vormachtstellung einer ethnischen @riiper eine andere, die nicht als Folge
gesellschaftlicher Umstande, sondern als Folger eseéektiven Uberlegenheit aufgefasst
wurde®® Ahnliche Denkmuster sind in radikal atheistiscKeaisen zu finden. Der Atheismus
selbst ist eine weltanschauliche Grundauffassuags @s keinen Gott gibt. Als solche ist sie
schon seit der Antike bekannt. Seit den Anschlagem 11. September 2001 auf das World
Trade Center in den USA ist jedoch eine verstakiktBk an der Schadlichkeit der Religion
fur Individuen und fir das menschliche Zusammenielze beobachten. Die ,Neuen
Atheisten“ machen aus ihrem offensichtlichen HamsREligion gegentber keinen Hehl. Sie
stellen religiose Menschen als minderwertig undeunniinftig dar und wirden die Religion
am liebsten aus dem Gedéachtnis der Menschen tilgjerMitglieder dieser Bewegung &hneln
in ihrem Denken sehr stark religiés motiviertenikabn Fundamentalisten, die ja ebenso der
Ansicht sind, Uber eine absolute Wahrheit zu vesfiigund sich dementsprechend
missionarisch und militant ihrer Umwelt aufdrang8owohl Friedenspotentiale innerhalb der
Religion, als auch kulturrelevante Aspekte werdenhren Kreuzzug ganzlich auf3er Acht
gelassen. Der britische Biologe Richard Dawking g einer der radikalsten Vertreter der
.Neuen Atheisten®. Er sieht das Gen als die fundatale Einheit der Selektion, das den
Korper nur als ,Vermehrungsmaschine® benutzt. Daskisetzt sich innerhalb der
Evolutionsbiologie fur die These ein, dass in etioharen Prozessen Konkurrenzsituationen
bzw. Fitnessunterschiede auf genetischer oder fallenindividueller Ebene eine Rolle
spielen. Gruppenselektion scheint jedoch keine oudereine marginale Rolle. In seinem
Werk ,Gottes-Wahn* behauptet er, dass eine WelieoReligion, eine Welt ohne Konflikte

zur Folge héatte. Ferner solle der Mensch ein réeistisches Staatswesen ohne religiose

18 Quelle: vgl. Hemminger, Hansjorgind Gott schuf Darwins WelGieRBen: Brunnen-Verlag 2009, S. 96-137
und Kutschera, UlrichStreitpunkt EvolutionMinster: Lit-Verlag 2004, S. 13-84.

¥ Quelle: vgl. Lenzen, Manuel®er Sozialdarwinismusdn: Evolutionstheorien in den Natur- und
Sozialwissenschafte@ampus 2003.
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Kontermination anstreben. Seiner Ansicht nach miéssd eine Evolution im Denken der
Menschen stattfindef!.

5. Konfliktaustragungsformen

Da der Konflikt zwischen den Konfliktakteuren naahiy destruktiv ist und die
Unvereinbarkeiten weder transformiert noch abgeberden, ist anhand von zahlreichen
Austragungsformen eine Intensitat der Konfliktdymarfestzustellen. Zudem wird er auf

verschiedenen Ebenen ausgetragen.

5.1 Intelligent Design

Das Vorhaben der ,Intelligent Design® (ID)- Beweguikann sowohl als Strategie der
Offentlichkeitsarbeit, wie auch als Provokation raehtet werden. Auf der einen Seite
bemihen sich die Anhanger von ID, kreationistisch@sdankengut einer breiten
Offentlichkeit darzubieten und auf friedliche AmadiWeise Werbung fiir inren Glauben zu
machen. Auf der anderen Seite versuchen die Anhdagiediesem Weg den biblischen
Schopfungsglauben als Alternative zur naturaliescEvolutionstheorie im Schulunterricht
zu etablieren. Letzteres motiviert Evolutionistemdu,Neue Atheisten* jedoch dazu,
GegenmaRnahmen einzuleiteén. ID vertritt die Auffassung, dass sich bestimmte
Eigenschaften der Kosmologie und Kosmogenie amebedtirch eine intelligente Ursache
erklaren lassen und nicht durch einen Vorgang amhehe Leitung. Die Intelligent-Design-
Anhanger stehen der Naturwissenschaft jedoch ngénizlich ablehnend gegeniber.
Intelligent Design wird von Kreationisten als wissehaftliche Theorie angesehen, die auch
Ubernatirliche Erklarungen zulasst. Ferner ventreti® den Standpunkt, dass Intelligent
Design mit vorhandenen wissenschaftlichen Theoriem Ursprung des Lebens auf einer
Stufe steht oder ihnen Uberlegen ist, und dass wsithKomplexitatskriterien zwingend
beweisen oder sehr wahrscheinlich machen lasss das Leben auf ahnliche Weise
entstanden sein muss wie vom Menschen fir einenclZwgeschaffene Nutzgegenstande.
Intelligent Design entstand als Antwort auf daselrtles United States Supreme Court im
Fall ,Edwards vs. Aguillard“, bei dem es um die imeng von Staat und Kirche ging. Die
erste Fassung des ID-Standpunkts wurde 1989 im I8datu ,Of Pandas and
People” publiziert. Weitere Bilcher erschienen in den 19&hren und Mitte der 1990er

2 Quelle: vgl. Blech, Jorgsliicklicher ohne Gottin: Der Spiegel, Nr. 43/20086,
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-49298959.htmt Smoltczyk, AlexandeBDer Kreuzzug der Gottlosen
In: Der Spiegel Nr. 22/2007.

2L Quelle: vgl. Kutschera, Ulrict8treitpunkt EvolutionMiinster: Lit-Verlag 2004, S. 128-129.
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wurden die Intelligent-Design-Vertreter nach unadmam Umfeld des Discovery Institute
aktiv und begannen, fiur die Integration von Ingdht Design im Lehrplan offentlicher
Schulen zu werben. Evolutionsbiologen lehnen denEfDvurf als gleichwertige
Wissenschaft ab, weil Gbernatirliche Eingriffe der Entstehung des Lebens mit Methoden
der Wissenschaft nicht verifizierbar sind. Besordstark ist der Vorwurf, dass sich ID
keinesfalls von seinen kreationistischen bzw. rédign Wurzeln 16sen und daher keine
alternative wissenschaftliche Erklarung fiir denousig des Lebens darstellen kéfhe.

5.2 Bildungssysteme der Schulen

Die Konfliktparteien ringen um eine Vormachtstetjuim Bildungssystem der Schulen. Es
geht ihnen um die Bildung der noch sehr jungeneEliie spater einmal den maf3geblichen
Ton in der Gesellschaft angeben wird. Der Kreasionis selbst kann sich jedoch nicht im
Bildungssystem etablieren. Wie das Wochenmagazier ,Btern” berichtete, hatten einige
US-Gerichte vor einiger Zeit entschieden, dass kieationistischen Anséatze nicht im
Schulunterricht gelehrt werden durften. Als Beguimgli wurde angegeben, dass der
Kreationismus im Bildungssystem gegen die Trennumig Staat und Kirche verstoRRe, die
wiederum in der Verfassung der USA garantiert wérfdeas der Kreationismus an den
Schulen als gleichberechtigte Alternative zur Etiohstheorie unterrichtet werden soll, ist
seit dem das Ziel der politischen Arbeit kreatitie@her Gruppen. Unter dem Deckmantel des
Intelligent Design versuchen sie nachhaltig kreasiisches Gedankengut als
wissenschaftliche Fakten im Bildungssystem unteimgbn. Der ehemalige US-
amerikanische Prasident Georg W. Bush stand ganzakif der Seite der Kreationisten. Im
August 2005 berichtete die Uberregionale Wocheunazgit,Die Zeit“, dass Bush sich fir die
Lehre vom Intelligent Design im Schulfach Biologiasgesprochen habe. Er betrachtete ID
nicht nur als gleichwertig mit der Evolutionsthexgrier hielt die Lehre davon auch fir
konstitutiv, da es in oOffentlichen Schulen der Veigien Staaten aufgrund der in der
Verfassung verankerten Trennung von Staat und Kikginen Religionsunterricht zu geben
scheint. Im US-Bundesstaat Kansas hat die Schulbehgogar einen gleichberechtigten
Unterricht zwischen ID und Evolutionslehre angeetdrDie Reaktion von Evolutionisten

folgte prompt. Sofort entzogen die Wissenschaftsvede .Nationale

2 Quelle: vgl. Hemminger, Hansjorgnd Gott schuf Darwins WelGieRen: Brunnen-Verlag 2009, S. 140-162
und Luke, UlrichiKreationismus versus Evolution — eine neue Kriddaeung? Der Streit um das Intelligent
Design In: Borrmann, Stephaitosmologie, Evolution und Evolutionare Anthropogsrenzfragen, Band 34,
Minchen: Verlag Karl Alber GmbH 2009, S. 271-305.

23 Quelle: vgl. Der Sterim 23.10.4004 v. Chr. schuf Gott die Welt, verdftdri am 09.Juli 2007
http://www.stern.de/wissen/natur/kreationismus-a88a&004-v-chr-schuf-gott-die-welt-592706.html
(04.08.2010).
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Wissenschaftsakademie* und ,Nationaler VerbandlLadwer von Naturwissenschaften* den
Behorden in Kansas das Urheberrecht fir ihre Maten zur Evolutionstheorie zur
Verwendung in SchulbiichefiWie einflussreich die Kreationisten zu sein schrjnzeigt
auch eine Meinungsumfrage, welche von ,Die Zeitfdfentlicht wurde. Mehr als die Halfte
der US-Amerikaner scheinen zu glauben, dass ,GottMenschen in seiner heutigen Gestalt
irgendwann in den vergangenen zehntausend Jalsenuét. Ferner verspurten sie keinerlei
Intention zum Widerstand gegen eine Kreationismelsré alternativ zur Evolutionstheofre.
Dennoch konnen sich die Kreationisten nicht in rallundesstaaten durchsetzen.
Evolutionisten scheinen in den US-Bundesstaaten$rania und Georgia mehr Einfluss zu
besitzen. Dort hatten einige Schulbezirke den Koasmus in den Lehrplan aufgenommen
und die Lehrer angewiesen, die Evolutionstheorge wlbewiesene Theorie darzustellen.
Ferner sollten die Lehrkorper verkiinden, dass ddmeh auf der Erde von einem gottlichen
Wesen geschaffen wurde. Daraufhin hatten die Efjektagt und auch Recht bekommen. Als
Konsequenz durfte das Intelligent Design nur ineginWahlfach als alternative religiose
Weltanschauung vorgestellt werdéh Auch in Europa streiten sich Kreationisten und
Evolutionisten um die Vormachtstellung im Bildungstem. Die Uberregionale Tageszeitung
~Suddeutsche Zeitung“ veroffentlichte jingst einArtikel, demzufolge ein flnftel der
Deutschen eher skeptisch gegentuber der Evolutieoséheingestellt seien. 20 Prozent von
1.228 Lehramtsstudenten scheinen die Evolutionsth@&acht zu akzeptieren. 8 Prozent von
ihnen besitzen eine biologische Grundausbildung &lten die evolutionsbiologischen
Ansétze fur fehlerhaft oder sehen darin eine fdbiggte Religion. Besonders im Internet oder
durch die Mdglichkeit der Privatschulen, scheinieh slie kreationistischen Ansatze vielfaltig
verbreiten lassen zu konnen. Evolutionisten undugdNétheisten“ befiirchten in diesem
Trend eine wachsende Wissenschaftsfeindlichkeit w&hen die Ablehnung von
wissenschaftlichen Theorien als psychische Prohledie es zu beseitigen gefté.Der
Konflikt zwischen Evolutionisten und Kreationistevird zu dem noch auf européischer
Ebene ausgetragen. Im Oktober 2007 veroffentlideteEuroparat eine Pressemitteilung, in

der Kreationismus an Schulen als mdgliche Bedrolung/lenschenrechte angesehen wird.

4 Quelle: vgl. Jones, StevBott pfuscht aughin: Die Zeit, 11.08.2005
http://www.zeit.de/2005/33/Kreationism(®4.08.2010) und Kutschera, UlricBtreitpunkt EvolutionMinster:
Lit-Verlag 2004, S. 114-131.

% Quelle: vgl. Jones, StevBott pfuscht aughin: Die Zeit, 11.08.2005
http://www.zeit.de/2005/33/Kreationism(34.08.2010).

% Quelle: vgl. Der StermAm 23.10.4004 v. Chr. schuf Gott die Wedtréffentlicht am 09.Juli 2007
http://www.stern.de/wissen/natur/kreationismus-a88t&004-v-chr-schuf-gott-die-welt-592706.html
(04.08.2010).

" Quelle: vgl. Bonisch, Juli??adagogischer Siindenfalh: Stiddeutsche Zeitung am 25.02.2009,
http://www.sueddeutsche.de/karriere/kreationisnmss¢hulunterricht-paedagogischer-suendenfall-1.2473
(04.08.2010).
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Glaube und Wissenschaft sollte nach AuffassungAdigyeordneten aus 47 Mitgliedsstaaten
deutlich getrennt werdelsie beflrchten eine ,bedenkliche* Verwirrung zwischGlaube

und Wissenschaft zu verursachen und halten dieuiwoktheorie fur eine faktenbasierende
Theorie, die es einer religibsen Erklarung vorziere gelte. Auch das Intelligent Design

werde wegen seiner Unwissenschaftlichkeit abgeféhnt

5.3 Politik und Wissenschaft

Die Kontroversen zwischen Kreationisten und Evohisten manifestieren sich auch in
politischen und wissenschaftlichen Diskussioners Déachenmagazin ,Der Stern“ behauptet
in einem seiner Artikel, dass zahlreiche wisser$latize Vereinigungen sowohl
Kreationismus als auch Intelligent Design komplakblehnen. Der US-Forscherverband
»~American Association for the Advancement of ScENCAAAS) kritisiert immer wieder
Gesetzesvorlagen, die eine Verbreitung der Evaistehre verbieten wollen. Wissenschatftler
aus den unterschiedlichsten Disziplinen bemiheh Bicden USA um eine nachhaltige
Aufklarungsarbeit. Im Gegenzug beziehen sie abeh &tellung gegen die Religion. Eine
Einigung halten sie prinzipiell fir unmdoglich. Mierselben Methodik geht auch die ,Union
der Deutschen Akademien der Wissenschaften“ vagaZumen mit 66 Partnerorganisationen
und in Kooperation mit atheistischen Verbanden éehsie religiosse Thesen prinzipiell ab.
Ilhrer Auffassung nach konne Kosmologie und Kosmaégonur auf wissenschaftlich
gesicherten Erkenntnissen beruhen. Den meisterluEinfscheinen die Evolutionisten in
Island, Danemark, Schweden und Frankreich zu l@sit3owohl in der Turkei, als auch in
den USA haben die Kreationisten mehr Einfld<Zwischen den Stithlen scheint die
Bundesrepublik Deutschland zu stehen, die sich imgéahg mit kosmologischen und
kosmogonischen Erklarungsansatzen in vielerlei idimsnoch sehr unentschlossen zeigt. In
Deutschland halten sich die Anhanger von kreatimtisen und wissenschaftlichen Ansatzen
die Waage. Die Haélfte der Deutschen ist der Angiclass es bei der Entstehung des
Menschen keine go6ttliche Intervention gegeben hakem. Die andere Halfte halt die
Evolutionstheorie fir falsch und fuhlt sich zum tdhigent Design® hingezogen. Auch die

Meinungen in der Politik sind recht unterschiedlistd keinesfalls einheitlicff.

% Quelle: vgl. Kommunikationsabteilung der Parlaragisthen Versammlung des Europarates,
Pressemitteilung des Europarats vom 4. Oktober 2007
http://www.coe.int/T/D/Kommunikation_und_politischéorschung/Presse_und_Online_Info/Presseinfos/2007/
20071004-656-PV-Kreationismus.asp#TopOfPde08.2010).

2 Quelle: vgl. Der StermAm 23.10.4004 v. Chr. schuf Gott die Wedtréffentlicht am 09.Juli 2007
http://www.stern.de/wissen/natur/kreationismus-a8t&004-v-chr-schuf-gott-die-welt-592706.html
(04.08.2010).

%0 Quelle: vgl. Schrader, Christoph&arwins Werk und Gottes Beitra§tuttgart: Verlag Kreuz 2007, S. 49-59.
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In den USA ist der Kreationismus langst politisiexdrden. Die konservativen Republikaner
haben religiose Fundamentalismen seit Ronald Re&gayst zum Teil ihres Programms
gemacht. Ronald Reagan war jedoch nicht der einaigerikanische Prasident, dessen
politische Entscheidungen mit dem christlichen Fumentalismus Ubereinstimmten. Die
gesamte Amtszeit von Georg W. Bush war durch einschMing aus politischem
Konservatismus und religiossen Fundamentalismus aggprAls dieser 2000 zum 43.
Prasidenten der Vereinigten Staaten gewdahlt wurkiennten sich die christlichen
Fundamentalisten mehrheitlich mit seinem Prograaentifizieren. Dass sich Bush fiir einen
Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung ausbBprder homosexuelle EheschlielRungen
verbieten soll, war weniger eine politische Stregegondern der Ausdruck fir seine tiefe
Verbundenheit mit der Religion. Bush selbst istgii@d in der fundamentalistischen United
Methodist Church und sieht sich selbst als wiedswgener Christ. Der Glaube half ihm,
seinen Alkoholismus zu Uberwinden und sein Lebenspeachend der christlichen
Wertvorstellungen auszurichten. Der ,11. Septemigait fir Bush und seine Mitstreiter nur
vordergrindig als Attentat gegen die Vereinigterma&n. Sowohl Bush als auch die
Methodisten sahen in diesem Terrorakt einen Angiff das Christentum samt seinem
gottgewollten Wertesystem. Der kreuzzugahnlichee¢grjegen den Terrorismus wurde zur
Christenpflicht und zu einem rechtschaffenen Akgyeredie Machte des Bos&nAuch der
Nachfolger von Bush scheint den kreationistisches&zen gegeniber recht aufgeschlossen
zu sein. 2009 ernannte der derzeitige US-PrasiBardck Obama den Kreationisten Francis
S. Collins zum Direktor des ,National Institutes ldéalth“. Das Institut betreibt seit seiner
Grindung in den 1930er Jahren biomedizinische Rargg Collins ist zwar Biologe lehnt,
aber die Evolutionstheorie ab, da diese seiner Mgmach keine ausreichende Erklarung fur
die menschliche Existenz liefere. Stattdessen lphaer, dass es zwischen Evolution und
Religion keinen Widerspruch gébe. Inm zu folge l&@ott die Welt vor 13.7 Mrd. Jahren
erschaffen haben, setzte dann die Evolution in Gardy griff dann hin und wieder in die
Geschichte der Menschheit ein. Collins gilt alsksta Fursprecher der Religion und seine
Ernennung wird von Kreationisten mehr als begrig&ine Gegner hingegen sind strikte
Anhanger der Evolutionstheorie. Besonders Richad/Kiins kann nicht nachvollziehen, wie
Uberzeugte Christen wissenschaftlich arbeiten sotlenn Glaube und Wissenschatft ist fur

ihn nicht im Geringsten vereinbr.

31 Quelle: vgl. Neville, Robert CummingReligion, Fundamentalismus und die Politik des \&eiRausesin:
Alkier, Stefan:Religiéser Fundamentalismusibingen: Francke-Verlag 2005, S. 63-79.

32 Quelle: vgl. Martin, PatrickReligion statt WissenschaHerausgegeben vom Internationalen Komitee der
Vierten Internationale (IKVI) am 30.Juli 2008ktp://www.wsws.org/de/2009/aug2009/nih-al4.shtmi
(04.08.2010).
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6. Konfliktperspektive

Wie die beschriebene Konfliktdynamik bearbeitet dnsileinigt werden kann, ist ungewiss.
Dieser gesellschaftliche Konflikt hat sich so vetefi dass jede Konfliktpartei auf der
eigenen Meinung beharrt und nicht bereit ist, Koonuisse einzugehen oder auf die Gegner
zuzugehen. Es ist daher ungewiss, ob sich diesafliktoiberhaupt entscharfen lasst. Ein
derart destruktiver Konflikt kann und wird nur engdgvenn eine Konfliktpartei den absoluten

Sieg errungen und die Gegnerschaft vernichtenchigegen hat.

6.1 ,Kampf um Anerkennung*

Es hat sich ein ,Kampf um Anerkennung“ entwickdlach der Konflikttheorie des deutschen
Soziologen Axel Honneth ist das gesellschaftliclben durch die Tatsache gepragt, dass
Individuen nur durch wechselseitige Anerkennungsaaialer Mitgliedschaft und damit zu
einer positiven Selbstbeziehung gelangen. Solangiesthen oder Gruppen Anerkennung als
Liebe, als Recht der Person oder als Wuirdigunghesfa ist eine Einbindung in soziale
Netzwerke auf friedliche Art und Weise moglich. Doaas Fehlen einer solchen
Anerkennung mindet in einem Konflikt um Akzeptamzl lRespekt. Innerhalb eines Systems
von institutionalisierten Rechten, achten sich Rgwmérsonen gegenseitig als Trager
subjektiver Rechte. Diese beruhen auf gegenseitigearkennung. Daraus resultiert ein
Netzwerk aus solidarischen Beziehungen und Koojpasahechanismen, in denen sich jedes
Individuum selbst verwirklichen kan&eine Leistungen oder sogar seine Existenz werden
von allen iibrigen Personen als Férderung des gearaen Wohls erachtéf. Miisste ein
Kulturbereich nicht immer wieder seine eigene Eengtselbst rechtfertigen oder wirde von
bestimmten Akteuren stets geleugnet und sogar hefkakonnte eine Gesellschaft einen
Konflikt zusammen I6sen oder sogar besprechen. Wiktaure ihr Gegenuber jedoch als
unmundige Kinder ansehen, dann muss sich niemamdiem, dass sich Konflikte noch
verscharfen. Eine wechselseitige Anerkennung unaitdgine Achtung als Person erfolgt von
keiner der beiden Konfliktparteien. Eine Anzweiftunder eigenen Kosmologie und
Kosmogonie war fur Kreationisten stets eine Bednghder eigenen Religion. SchlieRlich ist
damit noch mehr verbunden. Zumindest in monotlsgisén Religionen ist die goéttliche
Schopfung das Fundament religioser Glaubensibenngeg und Riten. Gerade im
Christentum beginnt und endet alles mit einem Sirgptt. Wenn Gott die Welt, das Leben

¥ Quelle: vgl. Kéhler, Thoma®ie Konflikttheorie der Anerkennungsthegrie: Bonacker, Thomas (Hrsg.):
Sozialwissenschaftliche Konflikttheorien, 4. AuftagViesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften 26808,19-
335.
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und den Menschen nicht erschaffen hat, irrt sicle ¢ieilige Schrift, deren Wort doch von
Gott hochstpersonlich stammen soll. Noch viel sohier ware die Mdoglichkeit, dass es
keinen Gott gebe. Und damit brechen alle christicogmen ein. Es gebe keine Erldsung
von Schuld und Siinde durch den Gottessohn JesustuShrkeine Hoffnung auf Erlésung
durch gute Werke und schon gar kein Leben nach Twin Zumindest scheint dies alles die
Beflrchtung der fundamentalistischen Kreationistansein, die sich so massiv gegen eine
naturwissenschaftliche Erklarung der Welt wehreme Befurchtungen entsprechen einer
konkreten Bedrohung, da die ,Neuen Atheisten® ireih Kreuzzug evolutionsbiologische
Erkenntnisse als Waffe gegen die ihnen so verha&sligion einsetzen. Auch sie erkennen
ihr Gegentber nicht an, versuchen den religiosertanghauungen jedes Existenzrecht
abzusprechen und versuchen nicht nur die 6ffelitdahrnehmung zu beeinflussen, sondern

schlagen auch politische und juristische Wege ein.

6.2 Synergie von Schopfungstheologie und Evolutiotheorie

Die liberalen Vertreter von Kreationismus und Evioostheorie sind durchaus zu einer
Einigung auf Basis des Synergismus bereit. Nurtdeime gemeinsame Kooperation, kbnnen
sich beide Gruppen gegenseitig starkend fordern wmen daraus resultierenden
gemeinsamen Nutzen erzielen. Der erste Schrittndehend ist alleine schon durch die
Auffassung vieler christlicher Konfessionen getaass die Schopfung als Teil des religiosen
Glaubens vereinbar mit der Naturwissenschaft odavon grundsatzlich unabhéangig
angesehen wird. Sie lehnen die durchgangig woeliaterpretation der Bibel und der darin
beschriebenen Schodpfungsgeschichte grundsatzlickSi@bwird als Text verstanden, der
kritisch im historischen Kontext seiner Verfasset Hilfe der historisch-kritischen Methode
gelesen werden muss. Viele religiose Menschen elezst sie auch als Metapher, die eine
Bedeutung lediglich auRRerhalb der Naturwissenschaft Im Umkehrschluss mussen die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht notwgeriieise eine gottliche Intervention
ausschlie3en. Weder reichen kreationistische Etkesse fir einen ultimativen Gottesbeweis,
noch reichen naturwissenschatftliche Erkenntnisseeifien ultimativen Gottesverweis. Was
aufhéren muss, ist das absolute Hervorheben edeaidgischen Weltanschauung und dem
Absprechen der Wahrheit einer anderen WeltanscligpuBolytheistische Strukturen von
Volkern, in denen eine solche Konfliktdynamik unklear ware, konnten als
Inspirationsquelle zukiinftiger Konfliktldsungsareshilfreich seirt’

34 Quelle: vgl. Like, UlrichKreationismus vs. Evolution — Eine neue Kriegseutng?,In: Borrmann, Stephan:
Kosmologie, Evolution und Evolutionare Anthropo@srenzfragen, Band 34, Miinchen: Verlag Karl Alber
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